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prerokovalo

protest prokuratora &. Pd 164/2013-6 zo dia 24.05.2013 proti § 2 bod 9,

§ 9 bod 7, bod 8 pism. a), §10 bod 3, bod 4, bod 5, § 12 bod 2

V3eobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitra ¢ 26/2007

o podnikatel'skej ¢innosti a uréeni pravidiel ¢asu predaja v obchode

a Casu prevadzky sluzieb na Gzemi mesta Nitry v zneni dodatkov ¢&. | a

2

- nevyhovuje protestu prokuratora ¢ Pd 164/2013-6 zo dna
24.05.2013 v Casti tykajucej sa § 2 bod. 9 VZN ¢&. 26/2007

- vy h ovuj e protestu prokuratora ¢ Pd 164/2013-6 zo dia
24.05.2013 v casti tykajucej sa § 9 bod 7, bod 8 pism. a), §10 bod
3,bod 4, bod 5, § 12 bod 2 VZN ¢&. 26/2007

Podpis predkladatela: A




Prerokovanie protestu prokuratora Okresnej prokuratary Nitra & Pd 164/2013-6
proti niektorym ustanoveniam Vscobecne zavizného nariadenia Mesta Nitry ¢, 26/2007
o podnikatel'skej Cinnosti a uréeni pravidiel éasu predaja v obchode a éasu prevadeky sluzieb na
uzemi mesta Nitry v zneni dodatkov &. 1 a 2

Dila 04.06.2013 bol doru€eny protest prokuratora Okresnej prokuratary Nitra &. Pd 164/2013-6 zo
diia 24.05.2013 (v prilohe} proti niektorym ustanoveniam vieobecne zavizného nariadenia Mesta
Nitry €. 26/2007.

Protestom prokuratorka napadla nasledovné &asti vieobecne zaviizného nariadenia &. 26/2007:

1. § 2 bod 9 — noény pokoj

V uvedenom ustanoveni Mesto uréilo ¢as no&ného pokoja v meste Nitra v rozpiiti od 22.00 hod. do
6.00 hod. ako dobu pre zabezpedenie zdravého a neruseného pokoja a odpo€inku obyvatcPov mesta
v zaujme dosiahnutia sluiného obé&ianskeho spolunaZivania a dobrych susedskych vzt'ahov. V d'aldich
ustanoveniach VZN nadviizne stanovilo podnikatelom obmedzenia v zaujme predchadzania ruseniu
noéného pokoja.

Prokuratira zastdva nazor, Ze Gprava asu noéného pokoja nepatri do oblasti samospravnej
pOsobnosti obce vymedzenej v § 4 ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a obee nie su
opravnené tiuto problematiku regulovat’ ani v ramci vykonu prencsenej $tatnej spravy, nakolko Ziaden
pravny predpis ich vyslovne nespinomociiuje k Gprave noéného kl'udu vo VZN.

Vymedzenie ¢asu noéného pokoja a ulozenie obmedzeni podnikatelom v ¢ase noéného pokoja vo
VZN realizovalo mesto Nifra v nadviznosti na opravnenie vyplyvajice z § 4 ods. 3 pism. n) zikona
€. 369/1990 Zb., podl'a ktorého ,obec pri vykone samospravy zubezpeduje verejny poriadok v obci;
nariadenim mdzZe ustanovit dinnosti, ktorych vykondvanie je zakazané alebo obmedzené na wréity das
alebo na wrdéitom mieste”. Aj systematické zaradenie priestupku rudenia noéného klPudu medzi
priestupky proti verejného poriadku poukazuje na opravnenie obce prijimat’ v tejto oblasti (verejného
poriadku) VZN, nakolko spada pod vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Pokial’ ide o stanovenie Gasového rozpitia noéného pokoja, ¢asovy interval od 22.00 hod. do 6.00
hod. nasledujiceho dita sa vzmysle § 2 pism. zh) Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &.
549/2007 Z.z. povazuje za referenény ¢asovy interval pre noc, na ktory sa vzt'ahujc posudzovana alebo
pripustna hodnota hluku. Stanovenie ¢asu no¢ného pokoja je teda v stilade s uvedenou normou.

Uprava ¢asu no¢ného pokoja vo VZN ziroven stanovuje ramec pri aplikacii priestupku ruienia
noéného kfudu a zabezpeCuje moznost’ uloZenia pokuty aj vo vztahu k pravnickym osobam
a fyzickym osobam podnikatclom v pripadoch, ked’ dochadza kruseniu no&ného pokoja napr.
z prevadzky obchodu a sluZieb.

V tejto Easti preto povaZujeme protest prokuratora za nedévodny.

2. §9 bod 7 a bod 8 pism. a) — oznadenie prevadzkovej doby na vstupe do prevadzkarne

Mesto v tychto ustanoveniach uloZilo podnikatel'om povinnost’ pri vstupe do prevadzkarne zvonka
viditel'ne oznadit’ prevadzkovi dobu ustanoveni podl'a VZN.

Prokuratorka namtetla, e povinnost’ oznadenia prevadzkarne udajom o prevadzkovej dobe uz i tak
vyplyva podnikatefom 2z § 15 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
a z tohto dévodu nie je na mieste rovnaka povinnost” ustanovovat’ aj vo VZN.

Prokuratorka podla natho nazoru nespravne konstatuje, ze obec ako organ dozoru podla zakona
o ochrane spotrebitela je sama opravnend sankcionovat’ porusenie povinnosti oznadit’ prevadzkaren. Z
§ 22, ktory vymedzuje pdsobnost obci na useku ochrany spotrebitela, totiz vyplyva, ze obec je
opravnena kontrolovat’ podTa uvedeného zakona iba predaj na trhoviskach a trhovych miestach, nie
v inych prevadzkarniach.



Vzhladom k tomu, Ze povinnost oznaenia prevadzky tdajmi o prevadzkovom case vyplyva
priamo zo zdkona, navrhujeme tuto opakovane neupravovat’ aj vo VZN.

3. § 10 bod 3., 4., 5. — opravnenie primaitora vydat’ oznamenie o docasnej uprave prevadzkovej
dobyv prevadzkarne

§ 10 body 3, 4, 5 upravuji opravnenie primatora do¢asne (najdlhie na 2 mesiace) upravit
prevadzkovi dobu tych prevadzok, ktoré konaju v rozpore s VZN, ato formou vydania oznamenia
o docasnej uprave prevadzkovej doby prevadzkarne, ktoré je pre prevadzku zavézné.

Podla oddvodnenia protestu je vydavanie oznameni o docasnej uprave prevadzkovej doby
v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého obec ,, nariadenim urcuje
pravidla casu predaja v obchode acasu prevadzky sluzieb". Nakolko ,0znamenie* ma formu
individualneho pravneho aktu a nie formu ,nariadenia”, ktord je podl'a nazoru prokuratiry jedinou
pripustnou formou na regulaciu ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb, mesto ustanovenim
indtititu ,,oznameni* prekracuje svoje zdkonné pravomoci.

Uz v minulosti najmé v proteste ¢. Pd 179/12-3 proti VZN ¢&. 15/2007 prokuratira mestu vytykala
pouzivanie vynimiek, zo vSeobecnych pravidiel ustanovenych vo VZN vo forme individudlneho
spravneho aktu, o ktorom mal rozhodovat’ primator mesta.

V suvislosti s opravnenim primatora vydavat’ oznamenia o doCasnej Gprave prevadzkovej doby je
potrebné skonstatovat, Zze predmetné opravnenie nebolo podas doterajSej platnosti nariadenia
v aplikaénej praxi vyuzivané. Z tohto dévodu navrhujeme v tejto ¢asti protestu prokuratora vyhoviet,
a ustanovenia § 10 bodov 3, 4. a 5. z VZN vypustit’.

4. § 12 bod. 2 - oprivnenie primatora ulozit’ fyzickej osobe podnikatel’ovi a pravnickej osobe
pokutu za poruSenie VZN

V § 12 Sankcie sa v bode 2 sa na zaklade znenia zdkona ¢. 369/1990 Zb. u&inného v ase prijatia
VZN ¢. 26/2007 uviedlo opravnenie primatora ulozit' fyzickej osobe opravnenej na podnikanie
alebo pravnickej osobe pokutu do vysky 6.638.- €, ak porusi nariadenie.

S G¢innost'ou od 1.4.2010 doslo k zmene zakona ¢. 369/1990 Zb. v tom zmysle, Ze opravnenie na
uloZenie pokuty zédkon uZz nepriznava primatorovi, ale obci ako pravnickej osobe. Vzhl'adom
k tomu, Ze uvedena zmena nebola premietnutda do VZN, prokuratorka poukézala na nutnost’
zosuladenia § 12 bodu 2 s aktualnou pravnou Gpravou.
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Vec: VSeobecne zavdzné nariadenie Mesta Nitra ¢islo 26/2007 o podnikatel'skej ¢innosti
aurCeni pravidiel Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na tzemi mesta Nitry
zneni dodatkov €.1 a ¢.2 - protest prokurdtora podla § 22 odsek 1 pismeno a) bod 2.,
§ 25 odsek 1 zdakona Cislo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

Proti ustanoveniam § 2 bod 9, § 9 bod 7., bod 8 pismeno a), § 10 bod 3, bod 4, bod 3,
§ 12 bod 2 V3eobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitra &islo 26/2007 o podnikatel'skej
¢innosti a uréeni pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb na izemi mesta
Nitry zo diia 22.novembra 2007, u¢inné odo diia 14.decembra 2007, v zneni dodatku &.1
zo dna 31janudra 2008, U¢inny odo dia 21.ferbuara 2008, v zneni dodatku ¢.2 zo dia
11.decembra 2008, u¢inny odo diia 01.januara 2009 podavam podla § 22 odsek 1 pismeno
a) bod 2., § 25 odsek 1 zdkona ¢&islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov

protest prokurdtora,

ktorym navrhujem napadnuté ustanovenia VSeobecne zavidzného nariadenia ¢islo
26/2007 o podnikatel'skej ¢innosti a urCeni pravidiel éasu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluZieb na tzemi mesta Nitry v zneni jeho dodatkov zrusit’, respektive nahradit’ novymi,
ktoré budi v silade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi,
nakol’ko § 2 bod 9, § 9 bod 7., bod 8 pismeno a), § 10 bod 3, bod 4, bod 5, § 11, § 12 bod 2
st vrozpore s § 6 odsek 1, odsek 2, § 4 odsek 3 pismeno i), § 13 odsek 9 zdkona ¢.369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov; d’alej len zdkon o obecnom

zriadeni, § 15 odsek 1 zdkona ¢€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 27
odsek 1 zakona ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a

doplneni niektorych zakonov.

Podla § 25 odsek 2 zékona ¢islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov organ verejnej spravy je povinny o proteste rozhodnut' do 30 dni od dorucenia
protestu.

Podla § 25 odsek 3 zdkona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 90 dni od doru¢enia protestu prokuratora, nezakonny vieobecne
zavdzny pravny predpis zrusit', pripadne nahradit’ vdeobecne zavdznym pravnym predpisom,
ktory bude v sulade so zakonom a s ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podla § 25 odsek 4 zakona ¢islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich
predpisov ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba
Ciasto¢ne, alebo v ustanovenej lehote vObec o proteste nerozhodne, modze generlny
prokurator podat’ Uistavnému sudu navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

Podl'a § 250zfa odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak obec alebo vy3si tzemny
celok nezru$i alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné
nariadenie, modze prokurdtor vo veciach Uzemnej samospravy podat’ na sid ndvrh na
vyslovenie nesuladu vSeobecne zavidzného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri plneni tloh
Statnej spravy modZe prokurator podat’ na sud ndvrh na vyslovenie nesuladu veobecne
zavézného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi

ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.
Odovodnenie:

Na zaklade podnetu fyzickej osoby som preskimala VSeobecne zavidzné nariadenie
Mesta Nitra ¢islo 26/2007 o podnikatel'skej ¢innosti a uréeni pravidiel ¢asu predaja v obchode
a Casu prevadzky sluzieb na uzemi mesta Nitry zo diia 22.novembra 2007, u¢inné odo dila
14.decembra 2007, v zneni dodatku ¢.1 zo diia 31.janudra 2008, G¢inny odo dna 21.februara
2008, v zneni dodatku ¢.2 zo dna 11.decembra 2008, u¢inny odo diia 01.januara 2009; d’alej
len ,,VSeobecne zavizné nariadenie®.

V3eobecne zdvdzné nariadenia si pravne normy, ktorymi obec (mesto) reguluje
spoloCenské vztahy ausmernuje spravanie fyzickych a pravnickych os6b na tzemi obce
(mesta). Pod pojmom samosprava treba rozumiet’ ten stthrn miestnych zaleZitosti, ktorych
bezprostredné zabezpectovanie je predpokladom chodu obci a miest. Z toho vyplyva, Ze ide

o zabezpeCovanie miestnych zalezitosti, bezprostredne spravovanych v zaujme chodu



a rozvoja obcef a miest. Samospravne funkcie obce st prikladmo vymenované v ustanoveniach

§ 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni.

Nariadenie vydané podla § 6 odsek | zdkona o obecnom zriaden{ je vyrazom
samostainého postavenia obce vo veciach lzemnej samospravy. Obec na jeho vydanie
nepotrebuje pecidlne zakonné splnomocnenie v zdkone. Pravo vydat takéto nariadenie mobze
obec realizovat’ kedykol'vek, ak je to potrebné na plnenie loh Gzemnej samospravy.

Ukelom vseobecne zavizného nariadenia vydaného vo veciach samospravy je
v danom mieste upravit’ otazky, ktoré neboli pravne upravené aviak v takom zneni, aby
reSpektovalo zakonnu poziadavku uvedent v § 6 odsek 1 zakona o obecnom zriadeni, to
znamena reSpektovat poziadavku bez rozpornosti vseobecne zavizného nariadenia

so vietkymi pramenmi prava vypocitanymi taxativnym spdsobom v uvedenom ustanoveni.

Mesto v § 2 bod 9 VZN vymedzilo pojem ,,Nocny pokoj*. K tomu je potrebné
uviest’, Ze existujuca platna pravna uprava zakon €.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejn¢ho zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ani vyhlaSka ¢.549/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibracii a o
poZiadavkéch na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, Ziadnym
spésobom nevymedzuju noény £as, resp. ¢as noéného kl'udu, ani nezveruju organom izemnej
samospravy opravnenie uréovat’ veobecne zaviznym nariadenim &as noéného kl'udu, resp.
nocny ¢as za uéelom ochrany obyvatel'ov a inych subjektov. Preto je predmetné ustanovenie
vrozpore s § 6 odsek 1 zakona o obecnom zriadeni, pretoZze problematika nim upravend
nepatri do sucasnej platnej pravnej upravy do sféry samospravy obce — a to s poukazom na
§ 4 odsek 3 zdkona o obecnom zriadeni, ale je sucast'ou vykonu Stitne] spravy. Rovnako treba
skonéltatov‘at’, Ze je vrozpore aj sustanovenim § 6 odsek 2 zdkona o obecnom zriadeni,
pretoze Ziadny aktudlne platny zédkon aani iny vieobecne zavézny pravny predpis
nesplnomocriuje mesto na vydanie takéhoto VZN.

Ochrana 0s6b pred hlukom, infrazvukom, prip. vibraciami -- a to v dennych, vedernych
ako aj no¢nych hodindch je pritom zabezpe€end pravnou Upravou obsiahnutou v zdkone
€.355/2007 a vo vyhlaske ¢£.549/2007 Z.z., ako aj v d’al§ich v8eobecne zdvéznych pravnych
predpisoch prijatych Ministerstvom zdravotnictva SR.

Rovnako je ochrana poskytovana podla § 47 odsek 1 pismeno b) Priestupkoveho
zdkona, podl'a ktorého sa priestupku dopusti ten, kto porusi no¢ny kl'ud (je potrebné poukazat
na skutoénost’, Ze zadkonna norma uvadza pojem no¢ny kl'ud, kym preskimavané ustanovenie

pojem ,,no¢ny pokoj®).

V § 5 bod 2 VZN mesto upravilo povinnost pre fyzicki osobu — podnikatela alebo
pravnicku osobu, kioré pri vykone podnikatelskej Cinnosti pouZivaju alebo prevddzkuji zdroje



hluku, infrazvuku alebo vibrdcii, zabezpedit, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola
co najniz§ia a neprekrocila najvyssie pripustné hodnoty ustanovené podla osobitného
predpisu.

Citovanym ustanovenim mesto uloZilo uvedenym subjektom povinnost’, ktorda v3ak
vyplyva z ustanovenia § 27 odsek 1 zakona ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; d’alej len zakon ¢.355/2007 Z.z.
(v spojeni s vykonavacim predpisom - vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi), podla ktorého, fyzicka osoba- podnikatel’ a pravnickd osoba, ktoré

pouzivaju alebo prevddzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibrdcii, sprdvca pozemnych

33a) 336‘)

komunikdcii, prevddzkovatel vodnej cesty, *°) prevddzkovatel drdhy, prevddzkovatel’
letiska, *) a prevddzkovatelia dalsich objektov, ktorych prevédzkou vznikd hluk (dalej len
"prevadzkovatel' zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibrdcii"), su povinni zabezpelit, aby

P

den, vecer a noc ustanovené vykondavacim predpisom podla § 62 pism. m).

Takéto vymedzenie jednak v preskimavanom VZN a jednak v zdkonnej norme moze
vyvolat’ ,,dvojity postih™ za nereSpektovanie uvedenej povinnosti na jednej strane podl'a § 12
VZN ana strane druhej na zaklade zakona ¢.355/2007 Z.z. (§ 57 iné spravne delikty).
UloZenie takejto povinnosti vo VZN presahuje rozsah normotvorného opravnenia obce.

Uvedené konsStatovanie je rovnaké aj vo vzt'ahu k predmetu upravy § 9 bod 7 VZN,
kde mesto upravilo povinnost pre podnikatela (prevdadzkovatela) okrem povinnosti
prevddzkarern zvonka viditelne oznacit’ udajmi podla osobitného predpisu, na prevadzkarni
zvonka pri vstupe viditelne oznacit' prevadzkovi dobu ustanovenu podla tohto VZN.

Podla § 15 odsek 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, d’alej
len zakon ¢.250/2007 Zb. (v zahlavi VZN nespravne oznaCeny ako zdkon ¢.205/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) na vhodnom a trvale viditelnom mieste

9)

. 1 , P
prevadzkarne ' musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,

19a

d) kategéria a trieda ubytovacieho zariadenia, ' ak ide o ubytovacie zariadenie.



Konstatujem, Ze podfa § 19 odsek 1 pismeno d) zdkona &. 250/2007 Zb. je organom
verejnej spravy vo veciach ochrany spotrebitel'a tieZ obec (mesto), priom ako organ dozoru
je oprévneny poruenie povinnosti uvedenych vtomto zdkone sankcionovat” podla § 24
uvedeného zakona. Sankcionovanie porusenia tejto povinnosti v zmysle preskimavaného
VZN z uvedeného dévodu nie je moZné. ‘

Z uvedeného dovodu je potrebné aj vo vztahu k Gprave povinnosti v § 9 bod 8
pismeno a) VZN uviest' tie isté¢ skuto¢nosti ako v pripade § 9 bod 7, nakolko obec je
opravnend v zmyste § 4 odsek 3 pismeno i) zakona o obecnom zriadeni uloZit’ povinnost’ aby
si prevadzkovatel’ uréil prevadzkovu dobu v sulade s uréenim prevadzkovej doby podla tohto
VZN (a nie aby bola zvonka viditelne oznacend udajom o prevddziovej dobe, ktora musi byt
v sulade s ur¢enim prevadzkovej doby podla tohto VZN).

V § 10 bod 3 VZN mesto vymedzilo opravnenie pre primatora za podmienok
vymedzenych v preskimanom ustanoveni ,,v zdujme zachovania verejného poriadku na
uzemi mesta a pokojného stavu obyvatelov mesta vydat’ s podporou prislusnych ustanoveni
§ 4 zdkona ¢.369/1 990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien a doplnkov
oznamenie o docasnej tprave prevadzkovej doby takejto prevddzkarne na dobu urdity, kiord
nebude dihiia ako 2 mesiace.

Sticasna pravna Uprava s poukazom na ustanovenie § 4 odsek 3 pismeno i) zdkona
0 obecnom zriadeni neumoziuje regulovat’ uvedenu oblast’ pravidiel ¢asu predaja v obchode
a Casov prevadzky sluZieb, inak ako nariadenim (teda formou normativneho pravneho aktu).
Z uvedeného vyplyva, Ze vydavanie ,ozndmeni o docasnej uprave prevddzkovej doby na
dobu urcitu, ktorad nebude dihSia ako 2 mesiace” je vrozpore scitovanym zakonnym
ustanovenim zakona o obecnom zriadeni, nakolko v uvedenom pripade ma podobu
»oznamenia® akehosi individualneho pravneho aktu. Stanovenie ¢asu prevadzky je podla § 4
odsek 3 pismeno 1) zakona o obecnom zriaden{ plne v kompetencii obecného (mestského)
zastupitel'stva ako organu obce, pricom zdkon neumoZfiuje, aby sa na tomto procese z(castnil

starosta (resp. primator), nakol'ko as prevadzky sa uréuje nariadenim.

Na zaklade uvedeného, nakolko prijatim uvedeného ustanovenia mesto prekrotilo
opravnenie mu dané ustanovenim § 6 odsek 1, § 4 odsek 3 pismeno 1) zdkona o obecnom
zriadeni je potrebné rozpor so zdkonom konstatovat’ aj vo vztahu k ustanoveniam § 10 bod 4.
a 5. VZN, nakolko tieto obsahovo nadviizuji na opravnenie primatora mu dané v ustanoveni
§ 10 bod 3 VZN. K formulacii bodu 5 , V ase platnosti vydaného oznamenia o docasnej
uprave prevadzkovej doby prevadzkarne nie je vylucené v pripade opodstatnenosti vydanie
nového ozndmenia podfla tohto 3 je potrebné poukdzat’ aj na nejednoznacnost’ a neuréitost’
formulacie uvedeného ustanovenia, z ktorého nie je zrejmé ¢o mal normotvorca na mysh
Lpripadom opodstatnenosti' resp. ,, vydanim nového ovzndamenia podla tohto §°, takato

formulacia méze spdsobovat’ stav interpretadne) neistoty vo vztahu k adresatom, ktorym je



predmetné VZN adresované. Obsah podzakonnej normy musi byt dodatocne presny
a zrozumitel'ny, aby jej obsah umoznil pravnickym osobdm a fyzickym osobam prispdsobit’
svoje sprdvanie (Nalez Ustavného sudu SR, sp. znatka LUS 54/2000 zo diia 31.oktdbra
2001).

V § 12 bod 2 VZN je upravené, Ze prdvnickej osobe alebo fyzickej osobe oprdvnenej

na podnikanie, ktora porusi toto VZN méZe primdtor mesta v sulade s § 13 odsek 9 pismeno

a) zdakona ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien a doplnkov uloZit

pokutu do vysky 6.638,- eur.

V tomto pripade poukazujem na skutolnost, Ze uvedené ustanovenie je v rozpore
s aktudlnym znenim § 13 odsek 9 pismeno a) zakona o obecnom zriadeni podl'a ktorého obec

(teda uZ nie starosta resp. primator) mdze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnene;j

na podnikanie uloZit’ pokutu do 6638 eur, ak porusi nariadenie.

S poukazom na vysSie uvedené povazujem vysSie uvedené ustanovenia VSeobecne
zavidzného nariadenia mesta Nitra ¢islo 26/2007 o podnikatel'skej ¢innosti a uréeni pravidiel
Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi mesta Nitry v zneni dodatku ¢.1
a ¢.2 za vydané v rozpore s ustanoveniami § 6 odsek 1, odsek 2, § 4 odsek 3 pismeno i), § 13
odsek 9 zakona ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich pravnych predpisov;
d’alej len zdkon o obecnom zriadeni, § 15 odsek 1 zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, § 27 odsek 1 zdkona ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov a preto bolo potrebné

rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto protestu prokuratora.

JUDr. MonikalSylvova

prokuratorka okresnej prokuratury







